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การใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
ของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วตัถุระเบิด ดอกไมเพลิง  
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 

                                                                          นายไตรภพ  วงศไตรรัตน 
                                                       ปลัดจังหวัดอํานาจเจริญ 

   รักษาการในตําแหนง ที่ปรึกษาดานกฎหมาย (นิติกรทรงคุณวุฒิ) 
                                                     สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 

--------------------------------------------- 
 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ไดตระหนักถึงสภาพปญหาอาชญากรรมอันเกิดจาก 

การพกพาอาวุธปนไปยังที่เมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ เพราะการพกพาอาวุธปนกระทบตอ 

ความปลอดภัยของสาธารณะ กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเปนสาเหตุหนึ่งในการ

กอใหเกิดปญหาอาชญากรรมแตเมื่อพิจารณาถึงบทกําหนดโทษของฐานพกพาอาวุธปนกลับมีโทษ 

เบากวาโทษของการมีอาวุธปนอันไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ซึ่งบุคคลนั้นอาจมีปนไวเพื่อใช

ปองกันตัวภายในบานหรือเคหสถาน ดังตัวอยางการปรับบทฐานความผิด ดังนี้ 

 “นาย ก พกอาวุธปน ๑ กระบอก แตไมมีใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ จึงเปน
กรณีฝาฝนพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน 
พ.ศ.2490 มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๗๒  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแต
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทในขณะที่ นาย ข พาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ
โดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวจึงเปนกรณีฝาฝน มาตรา ๘ ทวิ ประกอบ มาตรา ๗๒ ทวิ 
วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 ดังที่ปรากฏขาววา กรณีนายตํารวจระดับรอยตํารวจเอกถูกนายทะเบียนอาวุธปนปฏิเสธ 
การออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน (แบบ ป.๔) โดยนายทะเบียนทองที่ใหเหตุผลประกอบ 
การปฏิเสธการออกใบอนุญาตในครั้งนี้วา  

 “นายตํารวจดังกลาวมีอาวุธปนในความครอบครอง จํานวน ๖ กระบอกแลว” ซึ่งตอมา
นายตํารวจทานนี้ใชสิทธิอุทธรณการใชดุลพินิจของนายทะเบียนที่ออกคําสั่งปฏิเสธสิทธิของผูขออนุญาต
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 63 แหงกฎหมายดังกลาว ในการนี้รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยไดมีคําวินิจฉัยที่เปนที่สุดวา  

 “แมนายตํารวจดังกลาวจะมีอาวุธปนจํานวน ๖ กระบอกก็ตาม ก็ยังคงมีเหตุผลใหพอรับฟง 
ไดว า ผูขอมีความจําเปนที่จะขออนุญาตใหมีและใชอาวุธปนเพื่อใชในการปฏิบัติหนาที่ในการปองกัน
ปราบปรามผูกระทําความผิด” 

 แสดงใหเห็นวาการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่ในการพิจารณาอนุญาตใหมีและใช 
อาวุธปนจะตองมีความชัดเจนในขอเท็จจริงและคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนของผูขออนุญาตเปน 
รายกรณีและรายบุคคล 

อันที่จริงแลวเปนที่ทราบกันดีวาการพกพาอาวุธปนที่ถูกตองตามกฎหมายหรืออาวุธปนที่มี
ทะเบียนในประเทศไทย นั้น เปนเรื่องที่ผูขออนุญาตตองติดตอ ประสานงานกับเจาหนาที่ฝายปกครอง 
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หรือเรียกวา “นายทะเบียนทองที่”๑ เปนลําดับแรก และผานกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผูขออนุญาต ตลอดจนหลักฐานที่ตองนํามาแสดงตอนายทะเบียนตองเปนที่เชื่อถือได แมแตสถานที ่
ยื่นคํารองขอใหยื่นตอนายทะเบียนอาวุธปนทองที่ผูขออนุญาตมีภูมิลําเนา  โดยขอเท็จจริงทั้งหมด 
ที่กลาวมานี้ของผูขออนุญาตจะถูกนําไปพิจารณาเพื่อประกอบการใชดุลพินิจพิจารณาออกใบอนุญาต
หรือไมอนุญาตของนายทะเบียนทองที่ตอไป 

ดังนั้นผูขออนุญาตยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะประสบปญหาความลาชาจากการใชดุลพินิจ หรือ
จากความไมเขาใจในผลของดุลพินิจที่นายทะเบียนทองที่อาจปฏิเสธการขออนุญาตใหมี และใชอาวุธปน
ของตน เพื่อใหผูอานบทความนี้ไมวาเปนประชาชน หรือขาราชการผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายฉบับนี้
หรืออาจเปนขาราชการในหนวยงานอื่นที่มีความประสงคจะขอใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนสามารถ
เขาใจการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่วาขอเท็จจริงของผูขออนุญาตตองมีความชัดเจน  
ไมคลุมเครือ ประกอบขอกฎหมายและแนวทางหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย ในหลักกฎหมาย
ตามบทเฉพาะคือ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปน พ.ศ. ๒๔๙๐และหลักกฎหมายตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
ในความเชื่อมโยงของกฎหมายวาดวยอาวุธปนกับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปน
กฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐในการใชดุลพินิจที่ชอบ
ดวยกฎหมายไปสูการออกคําสั่งทางปกครองอยางไรจึงจะชอบดวยกฎหมาย 

1. หลักเกณฑการพิจารณาการออกใบอนุญาต 
การออกใบอนุญาตใหบุคคลใดพาอาวุธปนติดตัวไปไดนั้น จะออกใหเฉพาะแกบุคคลที่ไดรับ

ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนจากนายทะเบียนทองที่แลวเทานั้น หมายความวาบุคคลที่จะพาอาวุธปน

ติดตัวไดนั้นจะตองมีใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน (แบบ ป.4) แลวเมื่อศึกษาจากหนังสือคูมือสําหรับ

ประชาชน : การออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน (แบบ ป.4)ซึ่งจัดทําโดย 

สํานักการสอบสวนและนิติการกระทรวงมหาดไทย ไดวางแนวทางปฏิบัติดังนี ้

 ประการแรกวาดวยนายทะเบียนอาวุธปน คือผูมีอํานาจในการอนุญาตใหซื้ออาวุธปนและ

เครื่องกระสุนปน ใหมีและใชอาวุธปน หากผูยื่นคําขออนุญาตมีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  

ใหยื่นตอนายทะเบียนอาวุธปนทองที่กรุงเทพมหานคร ไดแก  

 อธิบดีกรมการปกครองหรือผูทีอ่ธิบดีกรมการปกครองมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการแทน 

หากเปนผูที่มีภูมิลําเนาอยูจังหวัดอื่นใหยื่นตอนายทะเบียนทองที่ที่ตนมีภูมิลําเนา ไดแก 

ผูวาราชการจังหวัด และนายอําเภอ  

 ประการที่สองไดแกหลักเกณฑวิธีการเงื่อนไขในการยื่นคําขอและในการพิจารณาอนุญาต 
 1. บุคคลประสงคจะมีและใชอาวุธปน เพื่อใชปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือเพื่อใชในการกีฬา 
หรือเพื่อใชในการยิงสัตว ตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ซึ่งตนมีภูมิลําเนาอยู 
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ไมนอยกวาหกเดือน 
และเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติไมตองหามตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 
วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 

                                                           
๑มาตรา ๗  หามมิใหผูใดทํา ซื้อ มี ใช สั่ง หรือนําเขา ซึ่งอาวุธปนหรือเครื่องกระสุนปน เวนแตจะไดรับ

ใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปน พ.ศ.2490 
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 2. เจาหนาที่ตรวจสอบคําขอและเอกสารแลวเห็นวา คําขอไมถูกตอง หรือขาดเอกสารหรือ
หลักฐานใดจะแจงผูยื่นคําขอทราบเพื่อดําเนินการแกไขทันทีกรณีที่แกไขไมไดในทันที ใหจัดทําบันทึก
ความบกพรองและกําหนดระยะเวลาและลงนามทั้งสองฝายไวในบันทึกนั้น 
 3.นายทะเบียนทองที่จะรวบรวมและพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริงเพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของผูขอรับใบอนุญาตตองให
ความรวมมือในการพิสูจนขอเท็จจริงและมีหนาที่แจงพยานหลักฐานที่ตนทราบแกนายทะเบียนทองที ่

 4.กรณีไมอนุญาตนายทะเบียนทองที่ แจงผลการพิจารณาและแจงสิทธในการอุทธรณตอ
รัฐมนตรีภายใน 30 วัน 
 5. กรณีอนุญาตนายทะเบียนทองที่จะออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเครื่อง 
กระสุนปน (แบบ ป.4) ใบอนุญาตมีอายุตลอดเวลาที่ผูรับใบอนุญาตเปนเจาของอาวุธปนนั้น 
 ประการที่สาม วาดวยระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของนายทะเบียนทองที่เปนไปตาม
มาตรา 37 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีพ.ศ.2546 
ซึ่งกรมการปกครองไดกําหนดการใหบริการประชาชนตองแลวเสร็จภายใน 15 วันดังจะเห็นได 
จากตารางกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาพรอมสวนที่รับผิดชอบงาน ดังนี้ 

ตารางกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาพรอมสวนที่รับผิดชอบงาน 
 

ลําดับ ขั้นตอน ระยะเวลา สวนที่
รับผิดชอบ 

1) การตรวจสอบเอกสาร 
1. ยื่นคําขอ ตรวจสอบคําขอรับใบอนุญาตใหมีและใช 
อาวุธปน (แบบ ป.1) และเอกสารประกอบ 
2. เจาหนาที่ตรวจสอบอาวุธปน ใหถูกตอง 
(หมายเหตุ: (- ศนูยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

1 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

2) การพิจารณา 
เจาหนาที่รวบรวมเอกสารและทําความเห็นเสนอนายทะเบียน
ทองที่ พิจารณาอนุญาตออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน
และเครื่องกระสุนปน (แบบ ป.4) 
(หมายเหตุ: (- ศูนยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

4 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

3) การลงนาม/คณะกรรมการมีมติ 
นายทะเบียนทองที่พิจารณาอนุญาต / ไมอนุญาต 
กรณีอนุญาตเจาหนาที่เสนอใหลงนามออกใบอนุญาตใหมีและ
ใชอาวุธปน (แบบ ป.4) ใหกับผูขออนุญาตและหนังสือแจง 
ผูขออนุญาต 
(หมายเหตุ: (- ศูนยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

10 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
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 ดังนั้น นายทะเบียนอาวุธปนจะตองพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 
แกผูขออนุญาตภายใน 15 วัน ตามทีก่รมการปกครองไดกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว  
 ประการทีส่ีว่ าดวยเหตุผลประกอบการใชดุลพินิจ 
 นายทะเบียนอาวุธปนในฐานะผูใชอํานาจตามกฎหมายตองใหเหตุผลในการตัดสินใจอนุญาต
หรือไมอนุญาตเพราะฝายปกครอง โดยหลักแลว ตองจัดใหมีเหตุผลประกอบการออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5๒ จึงจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณโดยชอบดวยกฎหมาย และเหตุผล
ประกอบการมีคําสั่งทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ลวนใชเปนมูลเหตุพื้นฐานของการออกคําสั่งนั้น 
กลาวคือ  
 “ตองเปนเหตุผลที่ถูกตอง” หลักการนี้ปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศไทย 
ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539๓ 
กําหนดกระบวนการเพื่อใหเจาหนาที่นําไปปฏิบัติในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งถือวาเปนมาตรการที่
ฝายปกครองใชมากที่สุด เพื่อใหการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการทําคําสั่งทางปกครองเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ซึ่งกําหนดใหคําสั่งทางปกครองตองจัดทําเปนหนังสือ ตองลงวันที่ ลายมือชื่อผูออก 
คําสั่งทางปกครอง ระบุชื่อและตําแหนงผูออกคําสั่งทางปกครองยังตองใหเหตุผลประกอบการออก 
คําสั่งทางปกครองเปนหนังสืออยางเพียงพอท่ีจะทําใหผูรับคําสั่งทางปกครองเขาใจและปฏิบัติตามได 

                                                           
๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา 5 ในพระราชบัญญตัินี ้
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
(๑)การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
๓มาตรา ๓๖  คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสืออยางนอยตองระบุ วัน เดือน และปที่ทําคําสั่ง ชื่อ

และตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง พรอมทั้งมีลายมือช่ือของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งน้ัน 

มาตรา ๓๗  คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสัง่ทางปกครองเปนหนังสือตองจัด
ใหมีเหตผุลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(๒) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(๓) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหคําสั่ง

ทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งน้ันกไ็ด 
บทบัญญัตติามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณดีังตอไปนี ้
(๑) เปนกรณีทีม่ีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น 
(๒) เหตผุลนั้นเปนท่ีรูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
(๓) เปนกรณีทีต่องรักษาไวเปนความลับตามมาตรา ๓๒ 
(๔) เปนการออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวนแตตองใหเหตุผลเปนลายลักษณ

อักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งนั้นรองขอ 
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 ทั้งนี้ เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ ขอกฎหมายที่นํามาอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ แตอยางไรก็ตาม
สภาพปญหาที่ เกิดเปนคดีพิพาททางปกครองมักเกิดจากการที่ เจาหนาที่ฝายปกครองทําคําสั่ง 
ทางปกครองโดยมีขอบกพรองในเรื่องของการใชเหตุผลประกอบการทําคําสั่งทางปกครองที่อาจม ี
ไมเพียงพอ หรือไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมถูกตอง จึงสงผลใหเปนคําสั่งทางปกครองที่ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาใหคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายภายหลังจากที่มี
การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดังกลาว จนกลายเปนคดีปกครองในศาลปกครองจํานวนมาก  
 จึงเกิดประเด็นปญหาวา การพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตของนายทะเบียนอาวุธปน 
มีอะไรเปนมาตรฐานประกอบการใชดุลพินิจกอนออกคําสั่งทางปกครอง เพราะพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ใหนายทะเบียนมีอํานาจ
ดุลพินิจโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ปรากฏของผูขออนุญาต และขอกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกันหลายฉบับ 
ประกอบหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยไดแก คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 ลงวันที่ 
10ตุลาคม 2490 เรื่องระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนพ.ศ. 2490 และคําสั่งที่ 759/2494 เรื่อง ระเบียบการปฏิบัต ิ
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 
และคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 798/2501 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2501 เรื่องการอนุญาตให
บุคคลมีอาวุธปนและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาออกใบอนุญาตมีอาวุธปน ซึ่งกําหนดให 
ผูวาราชการจังหวัดเปนนายทะเบียนทองที่ประจําจังหวัด และนายอําเภอเปนนายทะเบียนทองที่ประจํา
อําเภอ การสอบสวนผูขออนุญาตใหมีอาวุธเปนเครื่องกระสุนปน แตอยางไรก็ตามการออกคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนทองที่ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 อาจมีขอบกพรองโดยไมไดเกิดจากความจงใจของฝายปกครอง 
แตบางครั้งอาจเกิดจากการขาดความรู ความเชี่ยวชาญที่เพียงพอของนายทะเบียนทองที่ หรือ 
นายทะเบียนทองทีม่ีความจําเปนเรงดวนในการวินิจฉัยขอเท็จจริงก็ได เมื่อผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับรู
รับทราบเนื้อหาสาระของคําสั่งทางปกครองแลวสามารถดําเนินการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองได และอาจโตแยงโดยฟองเปนคดีปกครองตอศาลปกครอง เพื่อใหศาลปกครอง
ตรวจสอบความถูกตองของการใหเหตุผลของนายทะเบียนทองที่ ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางการใชดุลพินิจ
ของนายทะเบียนทองท่ีในกรณีท่ีใชดุลพินิจทีช่อบวาชอบอยางไร ดังนี้ 
 

 ตัวอยา งการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่ ในกรณีที่ ใ ชดุลพินิจที่ชอบในกรณ ี
“นายรณกฤต สลับศรี อุทธรณคําสั่งทางปกครอง กรณี นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ 
ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน” 
 เรื่องนี้สืบเนื่องมาจากจังหวัดบุรีรัมยรายงานวานายรณกฤต สลับศรี ประกอบอาชีพเปน
เจาของกิจการดานการดูแลรถยนต(GREEN WASH) อยูที่กรุงเทพมหานคร ภูมิลําเนาอยูบานเลขที่ ๔๕ 
หมูที่ ๑๑ ตําบลโนนสุวรรณ อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ไดยื่นหนังสืออุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยกรณีนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ปฏิเสธการออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนพกสั้น ขนาด.๔๕ จํานวน ๑ กระบอก 
 นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมยไดปฏิเสธการอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และผูอุทธรณไดยื่นคําอุทธรณเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ กรณีนี้จึงเปน

การยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงการปฏิเสธเปนหนังสือ และ 
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คําอุทธรณไดยื่นตอนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย อีกทั้งนายทะเบียนจะตอง

เสนอคําอุทธรณนั้นตอรัฐมนตรีโดยมิชักชา ตามมาตรา ๖๓ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุน

ปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.๒๔๙๐  สําหรับเนื้อหาของหนังสืออุทธรณ 

กรณีดังกลาว มีประเด็นขอโตแยงที่เปนสาระสําคัญแหงอุทธรณ ๒ ประเด็น คือ  

 ประเด็นที่ ๑กรณีนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ พิจารณาเห็นวา แมผูอุทธรณจะมีชื่อ

อยูในทะเบียนบานจังหวัดบุรีรัมย ตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ ไมนอยกวา 

หกเดือนก็ตาม แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูอุทธรณไดไปประกอบอาชีพที่สถานบริการน้ํามันเชื้อเพลิง 

ในพื้นที่เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ.๒๕๔๐ และจะเดินทางกลับบานที่จังหวัดบุรีรัมย 

ปละ ๒-๓ ครั้ง ในชวงเทศกาลสําคัญ ไมถือวาผูอุทธรณมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่ขออนุญาตมีและใช 

อาวุธปน จึงเปนผูมีคุณสมบัติขัดตอมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 

วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ผูอุทธรณเห็นวาเปนการใชดุลพินิจไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากผูอุทธรณไดพักอาศัยอยูในทองที่ขออนุญาตเกินหกเดือน โดยอาศัยอยูตั้งแตเกิด

จนถึงปจจุบัน และเรียนหนังสือตั้งแตชั้นประถมศึกษาตอนตนจนถึงประถมศึกษาตอนปลาย แตที่ตองไป

พักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครตั้งแตพ.ศ.๒๕๔๐ เพื่อไปประกอบอาชีพ ผูอุทธรณจึงมีคุณสมบัติและ 

ไมมลีักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง 

และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ 

 ประเด็นนี้ผูเขียนพิเคราะหโดยปรับใชหลักกฎหมายกับขอเท็จจริงที่อุทธรณเพื่อพิเคราะห
ถึงการใชดุลพินิจทางปกครองของนายทะเบียนทองทีแ่ลว จึงเห็นวา “ดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่
อําเภอโนนสุวรรณจึงชอบแลว จากขออุทธรณดังกลาว เพราะพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
๒๔๙๐ กําหนดหามมิใหออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแกบุคคล ซึ่งมีชื่อในทะเบียนบานตาม
กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรและมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตนอยกวาหก
เดือน แสดงใหเห็นวากฎหมายใหความสําคัญกับการมีถ่ินที่อยูจริงประจําในทองที่ของบุคคลผูขออนุญาต 
มิใชเพียงแตมีชื่ออยูในทะเบียนบานตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ เทานั้นดังนั้น 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูอุทธรณมีเพียงชื่ออยูในทะเบียนบานในทองที่อําเภอโนนสุวรรณ แตไมไดมีถิ่น
ที่อยูประจําอยูจริงในทองที่อําเภอโนนสุวรรณ ไมนอยกวาหกเดือนในขณะยื่นขออนุญาตจึงมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไม
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐”  
 ประเด็นที่ ๒ ผูอุทธรณโตแยงวาการออกคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนทองที่อําเภอโนน
สุวรรณ ที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนใหแกผูอุทธรณนั้น เปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพอันชอบธรรมที่มีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญใหการรับรองขอเท็จจริงในขณะนั้น  
 ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา “นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาเพื่อออกใบอนุญาตใหบุคคลมีและใชอาวุธปน ตามมาตรา ๗ แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐โดยในการใชดุลพินิจนั้น



[7] 
 

นายทะเบียนทองที่จะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและสภาพการณของขอเท็จจริง และเหตุผล
ความจําเปนของแตละบุคคล เมื่อขอเท็จจริงในสํานวนนี้ปรากฏวา นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ 
ไดพิจารณาคุณสมบัติของผูอุทธรณตามกฎหมาย และไดใชดุลพินิจไปตามหลักเกณฑการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๗๔/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๔๙๐ 
และหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท ๐๕๐๑/ ว ๘๘๖ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑ แลว จึงไมใชการใช
ดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมายและขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ แตอยางใด” 
 ดังนั้นการที่นายทะเบียนทองที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนของนาย
รณกฤต สลับศรี จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผลและขอกฎหมายแลว  
 
 นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําพิพากษาวางหลักเกณฑประกอบการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแนบทายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง 
หลั กการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมี และใช อาวุ ธปน ลงวันที่  21 สิ งหาคม 2521 ซึ่ ง 
รองปลัดกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยมีถึงผูวาราชการจังหวัด 
ทุกจังหวัด โดยศาลปกครอง๔ เห็นวาหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนดังกลาว 
มีลักษณะเปนแนวทางใหนายทะเบียนทองที่ที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 
ถือปฏิบัติในการตรวจสอบวา ผูขอใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามที่บัญญัติในมาตร ๑๓ แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐หรือไม และผูยื่นคําขอใบอนุญาตมีความจําเปนที่จะตองมีและใช
อาวุธปนตามที่ขอเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตวมากนอยเพียงใดเทานั้น 
แมขอ ๕ จะกําหนดไววา การอนุญาตมีอาวุธปน ตามปกติควรมีไดเพียงคนละ 2 กระบอก คือ สั้นและยาว 
แตในการพิจารณาอนุญาตมากนอยเพียงใด แลวแตหลักฐานความจําเปนของแตละบุคคลและความเขมงวด
กวดขันอยาใหมากเกินความจําเปนไมซ้ําขนาดกัน ใหวงเล็บวัตถุประสงคมีและใชอาวุธปนในใบอนุญาต 
(ป.๔) ใหชัดเจน แตรองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะ 
ที่เปนผูบังคับบัญชานายทะเบียนทองที่ก็หาไดมีเจตนาหรือวัตถุประสงคที่จะกําหนดเปนหลักการพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนดังกลาวมีสภาพบังคับเปนกฎ และใหนายทะเบียนทองที่ถือปฏิบัติ
ตามอยางเครงครัดดังเชนการใชบังคับกฎไม ซึ่งนอกจากจะเห็นไดจากความในขอ 5 นั้นเองแลว ยังเห็น
ไดจากความในขอ 10 ที่วา ในกรณีพิเศษตางๆ นอกจากนี้ ใหอยูในดุลพินิจของนายทะเบียนเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายที่จะพิจารณาสั่งการ และในขอ ๑๔ ที่วา หลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีและใช
อาวุธปนนี้ เปนหลักเกณฑโดยทั่วไปสําหรับใชเปนแนวทางของนายทะเบียนอาวุธปนเทานั้นหากรายใด
นายทะเบียนมีเหตุผลอันสมควรวา ผูขอมีพฤติการณไมเหมาะสมหรือมีเหตุผลความจําเปนไมเพียงพอ 
แมจะเปนผูมีคุณสมบัติไมขัดตอมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ก็ตาม นายทะเบียนจะไมอนุญาตก็ได  
 นอกจากนั้นศาลปกครองในคดีนี้ไดใหความเห็นวา หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและ
ใชอาวุธปนดังกลาวก็มิไดชักนําใหนายทะเบียนทองที่ใชดุลพินิจในการออกใบอนุญาตหรือไมออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนโดยไมชอบดวยเจตนารมณของพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 

                                                           
๔คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.1016-1017/255 เปนคดีหมายเลขแดงที่  

อ.638-639/2558. 
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วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ เลย ดังจะเห็นไดจากความในขอ ๔ ที่เนนย้ําวา 
ชนิดและขนาดอาวุธปนซึ่งจะอนุญาตใหพิจารณาถึงฐานะและความจําเปนของผูขออนุญาตเปนรายๆ 
ไป โดยระลึกวาการอนุญาตใหเอกชนมีอาวุธปนนั้น เปนการอนุญาตตามความในมาตรา ๙ 
พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐
ซึ่งมีวัตถุประสงคใหมีไวเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือในการกีฬา หรือในการยิงสัตว ทั้งความในขอ ๕ 
ดังที่ศาลปกครองไดยกมาแสดงไวขางตนก็มิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของกฎหมายใดๆ นายทะเบียนทองที่
จึงชอบที่จะใชดุลพินิจออกหรือไมออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน โดยอางอิงหลักการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแนบทายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง 
หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ได 
 

บทสรุป 
  การใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 
จึงเปนกรณีที่ผูใชอํานาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทําการอยางใดหรือไมกระทําการอยางใดอยางอิสระ 
ในการปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงเพราะกรณีนี้ฝายนิติบัญญัติเองไดมอบอํานาจใหแก
ฝายปกครองแลว๕ เนื่องจากเปนขอจํากัดของฝายนิติบัญญัติเองที่ไมอาจจะตราตัวบทกฎหมายใหมี
เนื้อหาสาระครอบคลุมทุกขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดในทุกเรื่อง ทุกกรณีเกี่ยวกับการขออนุญาตใหมีและ 
ใชอาวุธปน แตการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่เองจะตองมีความรอบคอบและรัดกุมเพื่อปองกัน
การเปนคดีพิพาทระหวางเอกชน กับเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครอง เพื่อเปนการทําให
คูกรณีไมตองเสียเวลาโดยไมสมควรในการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
ในเรื่องเดียวกันอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น กระบวนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายของนายทะเบียนทองที่
กอนออกคําสั่งทางปกครองทุกครั้ง เพื่อลดขอขัดแยงความไมเขาใจระหวางคูกรณีกับฝายปกครองและ
ชวยใหประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการที่เกี่ยวของของทั้งกรมการปกครองและของคูกรณี
ในคดีปกครอง 
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