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การใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
ของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วตัถุระเบิด ดอกไมเพลิง  
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 

                                                                          นายไตรภพ  วงศไตรรัตน 
                                                       ปลัดจังหวัดอํานาจเจริญ 

   รักษาการในตําแหนง ที่ปรึกษาดานกฎหมาย (นิติกรทรงคุณวุฒิ) 
                                                     สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 

--------------------------------------------- 
 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ไดตระหนักถึงสภาพปญหาอาชญากรรมอันเกิดจาก 

การพกพาอาวุธปนไปยังที่เมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ เพราะการพกพาอาวุธปนกระทบตอ 

ความปลอดภัยของสาธารณะ กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเปนสาเหตุหนึ่งในการ

กอใหเกิดปญหาอาชญากรรมแตเมื่อพิจารณาถึงบทกําหนดโทษของฐานพกพาอาวุธปนกลับมีโทษ 

เบากวาโทษของการมีอาวุธปนอันไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ซึ่งบุคคลนั้นอาจมีปนไวเพื่อใช

ปองกันตัวภายในบานหรือเคหสถาน ดังตัวอยางการปรับบทฐานความผิด ดังนี้ 

 “นาย ก พกอาวุธปน ๑ กระบอก แตไมมีใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ จึงเปน
กรณีฝาฝนพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน 
พ.ศ.2490 มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๗๒  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแต
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทในขณะที่ นาย ข พาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ
โดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวจึงเปนกรณีฝาฝน มาตรา ๘ ทวิ ประกอบ มาตรา ๗๒ ทวิ 
วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 ดังที่ปรากฏขาววา กรณีนายตํารวจระดับรอยตํารวจเอกถูกนายทะเบียนอาวุธปนปฏิเสธ 
การออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน (แบบ ป.๔) โดยนายทะเบียนทองที่ใหเหตุผลประกอบ 
การปฏิเสธการออกใบอนุญาตในครั้งนี้วา  

 “นายตํารวจดังกลาวมีอาวุธปนในความครอบครอง จํานวน ๖ กระบอกแลว” ซึ่งตอมา
นายตํารวจทานนี้ใชสิทธิอุทธรณการใชดุลพินิจของนายทะเบียนที่ออกคําสั่งปฏิเสธสิทธิของผูขออนุญาต
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 63 แหงกฎหมายดังกลาว ในการนี้รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยไดมีคําวินิจฉัยที่เปนที่สุดวา  

 “แมนายตํารวจดังกลาวจะมีอาวุธปนจํานวน ๖ กระบอกก็ตาม ก็ยังคงมีเหตุผลใหพอรับฟง 
ไดว า ผูขอมีความจําเปนที่จะขออนุญาตใหมีและใชอาวุธปนเพื่อใชในการปฏิบัติหนาที่ในการปองกัน
ปราบปรามผูกระทําความผิด” 

 แสดงใหเห็นวาการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่ในการพิจารณาอนุญาตใหมีและใช 
อาวุธปนจะตองมีความชัดเจนในขอเท็จจริงและคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนของผูขออนุญาตเปน 
รายกรณีและรายบุคคล 

อันที่จริงแลวเปนที่ทราบกันดีวาการพกพาอาวุธปนที่ถูกตองตามกฎหมายหรืออาวุธปนที่มี
ทะเบียนในประเทศไทย นั้น เปนเรื่องที่ผูขออนุญาตตองติดตอ ประสานงานกับเจาหนาที่ฝายปกครอง 
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หรือเรียกวา “นายทะเบียนทองที่”๑ เปนลําดับแรก และผานกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผูขออนุญาต ตลอดจนหลักฐานที่ตองนํามาแสดงตอนายทะเบียนตองเปนที่เชื่อถือได แมแตสถานที ่
ยื่นคํารองขอใหยื่นตอนายทะเบียนอาวุธปนทองที่ผูขออนุญาตมีภูมิลําเนา  โดยขอเท็จจริงทั้งหมด 
ที่กลาวมานี้ของผูขออนุญาตจะถูกนําไปพิจารณาเพื่อประกอบการใชดุลพินิจพิจารณาออกใบอนุญาต
หรือไมอนุญาตของนายทะเบียนทองที่ตอไป 

ดังนั้นผูขออนุญาตยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะประสบปญหาความลาชาจากการใชดุลพินิจ หรือ
จากความไมเขาใจในผลของดุลพินิจที่นายทะเบียนทองที่อาจปฏิเสธการขออนุญาตใหมี และใชอาวุธปน
ของตน เพื่อใหผูอานบทความนี้ไมวาเปนประชาชน หรือขาราชการผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายฉบับนี้
หรืออาจเปนขาราชการในหนวยงานอื่นที่มีความประสงคจะขอใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนสามารถ
เขาใจการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่วาขอเท็จจริงของผูขออนุญาตตองมีความชัดเจน  
ไมคลุมเครือ ประกอบขอกฎหมายและแนวทางหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย ในหลักกฎหมาย
ตามบทเฉพาะคือ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปน พ.ศ. ๒๔๙๐และหลักกฎหมายตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
ในความเชื่อมโยงของกฎหมายวาดวยอาวุธปนกับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปน
กฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐในการใชดุลพินิจที่ชอบ
ดวยกฎหมายไปสูการออกคําสั่งทางปกครองอยางไรจึงจะชอบดวยกฎหมาย 

1. หลักเกณฑการพิจารณาการออกใบอนุญาต 
การออกใบอนุญาตใหบุคคลใดพาอาวุธปนติดตัวไปไดนั้น จะออกใหเฉพาะแกบุคคลที่ไดรับ

ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนจากนายทะเบียนทองที่แลวเทานั้น หมายความวาบุคคลที่จะพาอาวุธปน

ติดตัวไดนั้นจะตองมีใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน (แบบ ป.4) แลวเมื่อศึกษาจากหนังสือคูมือสําหรับ

ประชาชน : การออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน (แบบ ป.4)ซึ่งจัดทําโดย 

สํานักการสอบสวนและนิติการกระทรวงมหาดไทย ไดวางแนวทางปฏิบัติดังนี ้

 ประการแรกวาดวยนายทะเบียนอาวุธปน คือผูมีอํานาจในการอนุญาตใหซื้ออาวุธปนและ

เครื่องกระสุนปน ใหมีและใชอาวุธปน หากผูยื่นคําขออนุญาตมีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  

ใหยื่นตอนายทะเบียนอาวุธปนทองที่กรุงเทพมหานคร ไดแก  

 อธิบดีกรมการปกครองหรือผูทีอ่ธิบดีกรมการปกครองมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการแทน 

หากเปนผูที่มีภูมิลําเนาอยูจังหวัดอื่นใหยื่นตอนายทะเบียนทองที่ที่ตนมีภูมิลําเนา ไดแก 

ผูวาราชการจังหวัด และนายอําเภอ  

 ประการที่สองไดแกหลักเกณฑวิธีการเงื่อนไขในการยื่นคําขอและในการพิจารณาอนุญาต 
 1. บุคคลประสงคจะมีและใชอาวุธปน เพื่อใชปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือเพื่อใชในการกีฬา 
หรือเพื่อใชในการยิงสัตว ตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ซึ่งตนมีภูมิลําเนาอยู 
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ไมนอยกวาหกเดือน 
และเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติไมตองหามตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 
วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 

                                                           
๑มาตรา ๗  หามมิใหผูใดทํา ซื้อ มี ใช สั่ง หรือนําเขา ซึ่งอาวุธปนหรือเครื่องกระสุนปน เวนแตจะไดรับ

ใบอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปน พ.ศ.2490 
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 2. เจาหนาที่ตรวจสอบคําขอและเอกสารแลวเห็นวา คําขอไมถูกตอง หรือขาดเอกสารหรือ
หลักฐานใดจะแจงผูยื่นคําขอทราบเพื่อดําเนินการแกไขทันทีกรณีที่แกไขไมไดในทันที ใหจัดทําบันทึก
ความบกพรองและกําหนดระยะเวลาและลงนามทั้งสองฝายไวในบันทึกนั้น 
 3.นายทะเบียนทองที่จะรวบรวมและพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริงเพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของผูขอรับใบอนุญาตตองให
ความรวมมือในการพิสูจนขอเท็จจริงและมีหนาที่แจงพยานหลักฐานที่ตนทราบแกนายทะเบียนทองที ่

 4.กรณีไมอนุญาตนายทะเบียนทองที่ แจงผลการพิจารณาและแจงสิทธในการอุทธรณตอ
รัฐมนตรีภายใน 30 วัน 
 5. กรณีอนุญาตนายทะเบียนทองที่จะออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเครื่อง 
กระสุนปน (แบบ ป.4) ใบอนุญาตมีอายุตลอดเวลาที่ผูรับใบอนุญาตเปนเจาของอาวุธปนนั้น 
 ประการที่สาม วาดวยระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของนายทะเบียนทองที่เปนไปตาม
มาตรา 37 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีพ.ศ.2546 
ซึ่งกรมการปกครองไดกําหนดการใหบริการประชาชนตองแลวเสร็จภายใน 15 วันดังจะเห็นได 
จากตารางกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาพรอมสวนที่รับผิดชอบงาน ดังนี้ 

ตารางกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาพรอมสวนที่รับผิดชอบงาน 
 

ลําดับ ขั้นตอน ระยะเวลา สวนที่
รับผิดชอบ 

1) การตรวจสอบเอกสาร 
1. ยื่นคําขอ ตรวจสอบคําขอรับใบอนุญาตใหมีและใช 
อาวุธปน (แบบ ป.1) และเอกสารประกอบ 
2. เจาหนาที่ตรวจสอบอาวุธปน ใหถูกตอง 
(หมายเหตุ: (- ศนูยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

1 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

2) การพิจารณา 
เจาหนาที่รวบรวมเอกสารและทําความเห็นเสนอนายทะเบียน
ทองที่ พิจารณาอนุญาตออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน
และเครื่องกระสุนปน (แบบ ป.4) 
(หมายเหตุ: (- ศูนยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

4 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

3) การลงนาม/คณะกรรมการมีมติ 
นายทะเบียนทองที่พิจารณาอนุญาต / ไมอนุญาต 
กรณีอนุญาตเจาหนาที่เสนอใหลงนามออกใบอนุญาตใหมีและ
ใชอาวุธปน (แบบ ป.4) ใหกับผูขออนุญาตและหนังสือแจง 
ผูขออนุญาต 
(หมายเหตุ: (- ศูนยบริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ทําการปกครองอําเภอ ทุกแหง)) 

10 วัน สํานักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
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 ดังนั้น นายทะเบียนอาวุธปนจะตองพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 
แกผูขออนุญาตภายใน 15 วัน ตามทีก่รมการปกครองไดกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว  
 ประการทีส่ีว่ าดวยเหตุผลประกอบการใชดุลพินิจ 
 นายทะเบียนอาวุธปนในฐานะผูใชอํานาจตามกฎหมายตองใหเหตุผลในการตัดสินใจอนุญาต
หรือไมอนุญาตเพราะฝายปกครอง โดยหลักแลว ตองจัดใหมีเหตุผลประกอบการออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5๒ จึงจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณโดยชอบดวยกฎหมาย และเหตุผล
ประกอบการมีคําสั่งทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ลวนใชเปนมูลเหตุพื้นฐานของการออกคําสั่งนั้น 
กลาวคือ  
 “ตองเปนเหตุผลที่ถูกตอง” หลักการนี้ปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศไทย 
ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539๓ 
กําหนดกระบวนการเพื่อใหเจาหนาที่นําไปปฏิบัติในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งถือวาเปนมาตรการที่
ฝายปกครองใชมากที่สุด เพื่อใหการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการทําคําสั่งทางปกครองเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ซึ่งกําหนดใหคําสั่งทางปกครองตองจัดทําเปนหนังสือ ตองลงวันที่ ลายมือชื่อผูออก 
คําสั่งทางปกครอง ระบุชื่อและตําแหนงผูออกคําสั่งทางปกครองยังตองใหเหตุผลประกอบการออก 
คําสั่งทางปกครองเปนหนังสืออยางเพียงพอท่ีจะทําใหผูรับคําสั่งทางปกครองเขาใจและปฏิบัติตามได 

                                                           
๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา 5 ในพระราชบัญญตัินี ้
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
(๑)การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
๓มาตรา ๓๖  คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสืออยางนอยตองระบุ วัน เดือน และปที่ทําคําสั่ง ชื่อ

และตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง พรอมทั้งมีลายมือช่ือของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งน้ัน 

มาตรา ๓๗  คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสัง่ทางปกครองเปนหนังสือตองจัด
ใหมีเหตผุลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(๒) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(๓) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหคําสั่ง

ทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งน้ันกไ็ด 
บทบัญญัตติามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณดีังตอไปนี ้
(๑) เปนกรณีทีม่ีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น 
(๒) เหตผุลนั้นเปนท่ีรูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
(๓) เปนกรณีทีต่องรักษาไวเปนความลับตามมาตรา ๓๒ 
(๔) เปนการออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวนแตตองใหเหตุผลเปนลายลักษณ

อักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งนั้นรองขอ 
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 ทั้งนี้ เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ ขอกฎหมายที่นํามาอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ แตอยางไรก็ตาม
สภาพปญหาที่ เกิดเปนคดีพิพาททางปกครองมักเกิดจากการที่ เจาหนาที่ฝายปกครองทําคําสั่ง 
ทางปกครองโดยมีขอบกพรองในเรื่องของการใชเหตุผลประกอบการทําคําสั่งทางปกครองที่อาจม ี
ไมเพียงพอ หรือไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมถูกตอง จึงสงผลใหเปนคําสั่งทางปกครองที่ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาใหคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายภายหลังจากที่มี
การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดังกลาว จนกลายเปนคดีปกครองในศาลปกครองจํานวนมาก  
 จึงเกิดประเด็นปญหาวา การพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตของนายทะเบียนอาวุธปน 
มีอะไรเปนมาตรฐานประกอบการใชดุลพินิจกอนออกคําสั่งทางปกครอง เพราะพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ใหนายทะเบียนมีอํานาจ
ดุลพินิจโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ปรากฏของผูขออนุญาต และขอกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกันหลายฉบับ 
ประกอบหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยไดแก คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 ลงวันที่ 
10ตุลาคม 2490 เรื่องระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนพ.ศ. 2490 และคําสั่งที่ 759/2494 เรื่อง ระเบียบการปฏิบัต ิ
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 
และคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 798/2501 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2501 เรื่องการอนุญาตให
บุคคลมีอาวุธปนและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาออกใบอนุญาตมีอาวุธปน ซึ่งกําหนดให 
ผูวาราชการจังหวัดเปนนายทะเบียนทองที่ประจําจังหวัด และนายอําเภอเปนนายทะเบียนทองที่ประจํา
อําเภอ การสอบสวนผูขออนุญาตใหมีอาวุธเปนเครื่องกระสุนปน แตอยางไรก็ตามการออกคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนทองที่ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 อาจมีขอบกพรองโดยไมไดเกิดจากความจงใจของฝายปกครอง 
แตบางครั้งอาจเกิดจากการขาดความรู ความเชี่ยวชาญที่เพียงพอของนายทะเบียนทองที่ หรือ 
นายทะเบียนทองทีม่ีความจําเปนเรงดวนในการวินิจฉัยขอเท็จจริงก็ได เมื่อผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับรู
รับทราบเนื้อหาสาระของคําสั่งทางปกครองแลวสามารถดําเนินการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองได และอาจโตแยงโดยฟองเปนคดีปกครองตอศาลปกครอง เพื่อใหศาลปกครอง
ตรวจสอบความถูกตองของการใหเหตุผลของนายทะเบียนทองที่ ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางการใชดุลพินิจ
ของนายทะเบียนทองท่ีในกรณีท่ีใชดุลพินิจทีช่อบวาชอบอยางไร ดังนี้ 
 

 ตัวอยา งการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่ ในกรณีที่ ใ ชดุลพินิจที่ชอบในกรณ ี
“นายรณกฤต สลับศรี อุทธรณคําสั่งทางปกครอง กรณี นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ 
ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน” 
 เรื่องนี้สืบเนื่องมาจากจังหวัดบุรีรัมยรายงานวานายรณกฤต สลับศรี ประกอบอาชีพเปน
เจาของกิจการดานการดูแลรถยนต(GREEN WASH) อยูที่กรุงเทพมหานคร ภูมิลําเนาอยูบานเลขที่ ๔๕ 
หมูที่ ๑๑ ตําบลโนนสุวรรณ อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ไดยื่นหนังสืออุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยกรณีนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ปฏิเสธการออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนพกสั้น ขนาด.๔๕ จํานวน ๑ กระบอก 
 นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมยไดปฏิเสธการอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และผูอุทธรณไดยื่นคําอุทธรณเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ กรณีนี้จึงเปน

การยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงการปฏิเสธเปนหนังสือ และ 
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คําอุทธรณไดยื่นตอนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย อีกทั้งนายทะเบียนจะตอง

เสนอคําอุทธรณนั้นตอรัฐมนตรีโดยมิชักชา ตามมาตรา ๖๓ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุน

ปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.๒๔๙๐  สําหรับเนื้อหาของหนังสืออุทธรณ 

กรณีดังกลาว มีประเด็นขอโตแยงที่เปนสาระสําคัญแหงอุทธรณ ๒ ประเด็น คือ  

 ประเด็นที่ ๑กรณีนายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ พิจารณาเห็นวา แมผูอุทธรณจะมีชื่อ

อยูในทะเบียนบานจังหวัดบุรีรัมย ตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ ไมนอยกวา 

หกเดือนก็ตาม แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูอุทธรณไดไปประกอบอาชีพที่สถานบริการน้ํามันเชื้อเพลิง 

ในพื้นที่เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ.๒๕๔๐ และจะเดินทางกลับบานที่จังหวัดบุรีรัมย 

ปละ ๒-๓ ครั้ง ในชวงเทศกาลสําคัญ ไมถือวาผูอุทธรณมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่ขออนุญาตมีและใช 

อาวุธปน จึงเปนผูมีคุณสมบัติขัดตอมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 

วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ผูอุทธรณเห็นวาเปนการใชดุลพินิจไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากผูอุทธรณไดพักอาศัยอยูในทองที่ขออนุญาตเกินหกเดือน โดยอาศัยอยูตั้งแตเกิด

จนถึงปจจุบัน และเรียนหนังสือตั้งแตชั้นประถมศึกษาตอนตนจนถึงประถมศึกษาตอนปลาย แตที่ตองไป

พักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครตั้งแตพ.ศ.๒๕๔๐ เพื่อไปประกอบอาชีพ ผูอุทธรณจึงมีคุณสมบัติและ 

ไมมลีักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง 

และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ 

 ประเด็นนี้ผูเขียนพิเคราะหโดยปรับใชหลักกฎหมายกับขอเท็จจริงที่อุทธรณเพื่อพิเคราะห
ถึงการใชดุลพินิจทางปกครองของนายทะเบียนทองทีแ่ลว จึงเห็นวา “ดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่
อําเภอโนนสุวรรณจึงชอบแลว จากขออุทธรณดังกลาว เพราะพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
๒๔๙๐ กําหนดหามมิใหออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแกบุคคล ซึ่งมีชื่อในทะเบียนบานตาม
กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรและมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตนอยกวาหก
เดือน แสดงใหเห็นวากฎหมายใหความสําคัญกับการมีถ่ินที่อยูจริงประจําในทองที่ของบุคคลผูขออนุญาต 
มิใชเพียงแตมีชื่ออยูในทะเบียนบานตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ เทานั้นดังนั้น 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูอุทธรณมีเพียงชื่ออยูในทะเบียนบานในทองที่อําเภอโนนสุวรรณ แตไมไดมีถิ่น
ที่อยูประจําอยูจริงในทองที่อําเภอโนนสุวรรณ ไมนอยกวาหกเดือนในขณะยื่นขออนุญาตจึงมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไม
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐”  
 ประเด็นที่ ๒ ผูอุทธรณโตแยงวาการออกคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนทองที่อําเภอโนน
สุวรรณ ที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนใหแกผูอุทธรณนั้น เปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพอันชอบธรรมที่มีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญใหการรับรองขอเท็จจริงในขณะนั้น  
 ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา “นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาเพื่อออกใบอนุญาตใหบุคคลมีและใชอาวุธปน ตามมาตรา ๗ แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐โดยในการใชดุลพินิจนั้น
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นายทะเบียนทองที่จะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและสภาพการณของขอเท็จจริง และเหตุผล
ความจําเปนของแตละบุคคล เมื่อขอเท็จจริงในสํานวนนี้ปรากฏวา นายทะเบียนทองที่อําเภอโนนสุวรรณ 
ไดพิจารณาคุณสมบัติของผูอุทธรณตามกฎหมาย และไดใชดุลพินิจไปตามหลักเกณฑการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๗๔/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๔๙๐ 
และหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท ๐๕๐๑/ ว ๘๘๖ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑ แลว จึงไมใชการใช
ดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมายและขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ แตอยางใด” 
 ดังนั้นการที่นายทะเบียนทองที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนของนาย
รณกฤต สลับศรี จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผลและขอกฎหมายแลว  
 
 นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําพิพากษาวางหลักเกณฑประกอบการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแนบทายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง 
หลั กการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมี และใช อาวุ ธปน ลงวันที่  21 สิ งหาคม 2521 ซึ่ ง 
รองปลัดกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยมีถึงผูวาราชการจังหวัด 
ทุกจังหวัด โดยศาลปกครอง๔ เห็นวาหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนดังกลาว 
มีลักษณะเปนแนวทางใหนายทะเบียนทองที่ที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 
ถือปฏิบัติในการตรวจสอบวา ผูขอใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามที่บัญญัติในมาตร ๑๓ แหง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐หรือไม และผูยื่นคําขอใบอนุญาตมีความจําเปนที่จะตองมีและใช
อาวุธปนตามที่ขอเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตวมากนอยเพียงใดเทานั้น 
แมขอ ๕ จะกําหนดไววา การอนุญาตมีอาวุธปน ตามปกติควรมีไดเพียงคนละ 2 กระบอก คือ สั้นและยาว 
แตในการพิจารณาอนุญาตมากนอยเพียงใด แลวแตหลักฐานความจําเปนของแตละบุคคลและความเขมงวด
กวดขันอยาใหมากเกินความจําเปนไมซ้ําขนาดกัน ใหวงเล็บวัตถุประสงคมีและใชอาวุธปนในใบอนุญาต 
(ป.๔) ใหชัดเจน แตรองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะ 
ที่เปนผูบังคับบัญชานายทะเบียนทองที่ก็หาไดมีเจตนาหรือวัตถุประสงคที่จะกําหนดเปนหลักการพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนดังกลาวมีสภาพบังคับเปนกฎ และใหนายทะเบียนทองที่ถือปฏิบัติ
ตามอยางเครงครัดดังเชนการใชบังคับกฎไม ซึ่งนอกจากจะเห็นไดจากความในขอ 5 นั้นเองแลว ยังเห็น
ไดจากความในขอ 10 ที่วา ในกรณีพิเศษตางๆ นอกจากนี้ ใหอยูในดุลพินิจของนายทะเบียนเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายที่จะพิจารณาสั่งการ และในขอ ๑๔ ที่วา หลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีและใช
อาวุธปนนี้ เปนหลักเกณฑโดยทั่วไปสําหรับใชเปนแนวทางของนายทะเบียนอาวุธปนเทานั้นหากรายใด
นายทะเบียนมีเหตุผลอันสมควรวา ผูขอมีพฤติการณไมเหมาะสมหรือมีเหตุผลความจําเปนไมเพียงพอ 
แมจะเปนผูมีคุณสมบัติไมขัดตอมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ก็ตาม นายทะเบียนจะไมอนุญาตก็ได  
 นอกจากนั้นศาลปกครองในคดีนี้ไดใหความเห็นวา หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและ
ใชอาวุธปนดังกลาวก็มิไดชักนําใหนายทะเบียนทองที่ใชดุลพินิจในการออกใบอนุญาตหรือไมออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนโดยไมชอบดวยเจตนารมณของพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 

                                                           
๔คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.1016-1017/255 เปนคดีหมายเลขแดงที่  

อ.638-639/2558. 



[8] 
 

วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ เลย ดังจะเห็นไดจากความในขอ ๔ ที่เนนย้ําวา 
ชนิดและขนาดอาวุธปนซึ่งจะอนุญาตใหพิจารณาถึงฐานะและความจําเปนของผูขออนุญาตเปนรายๆ 
ไป โดยระลึกวาการอนุญาตใหเอกชนมีอาวุธปนนั้น เปนการอนุญาตตามความในมาตรา ๙ 
พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐
ซึ่งมีวัตถุประสงคใหมีไวเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสิน หรือในการกีฬา หรือในการยิงสัตว ทั้งความในขอ ๕ 
ดังที่ศาลปกครองไดยกมาแสดงไวขางตนก็มิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของกฎหมายใดๆ นายทะเบียนทองที่
จึงชอบที่จะใชดุลพินิจออกหรือไมออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน โดยอางอิงหลักการพิจารณาออก
ใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนแนบทายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง 
หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ได 
 

บทสรุป 
  การใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 
จึงเปนกรณีที่ผูใชอํานาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทําการอยางใดหรือไมกระทําการอยางใดอยางอิสระ 
ในการปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงเพราะกรณีนี้ฝายนิติบัญญัติเองไดมอบอํานาจใหแก
ฝายปกครองแลว๕ เนื่องจากเปนขอจํากัดของฝายนิติบัญญัติเองที่ไมอาจจะตราตัวบทกฎหมายใหมี
เนื้อหาสาระครอบคลุมทุกขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดในทุกเรื่อง ทุกกรณีเกี่ยวกับการขออนุญาตใหมีและ 
ใชอาวุธปน แตการใชดุลพินิจของนายทะเบียนทองที่เองจะตองมีความรอบคอบและรัดกุมเพื่อปองกัน
การเปนคดีพิพาทระหวางเอกชน กับเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครอง เพื่อเปนการทําให
คูกรณีไมตองเสียเวลาโดยไมสมควรในการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
ในเรื่องเดียวกันอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น กระบวนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายของนายทะเบียนทองที่
กอนออกคําสั่งทางปกครองทุกครั้ง เพื่อลดขอขัดแยงความไมเขาใจระหวางคูกรณีกับฝายปกครองและ
ชวยใหประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการที่เกี่ยวของของทั้งกรมการปกครองและของคูกรณี
ในคดีปกครอง 
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